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XII LEGISLATURA
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ASUNTO NUMERO 16

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Vox sobre la supresion del impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos de naturaleza urbana (12/0178/0527/26674)

(Admitida a tramite por la Mesa de la Cimara en sesion de 6 de octubre de 2026. La iniciativa fue publicada en
el Boletin Oficial de la Junta General del Principado de Asturias, serie B, niitmero 738, de 7 de octubre de 2026).

El Grupo Parlamentario Vox, a través de su portavoz, Carolina Lopez Ferndndez, al amparo de
los articulos 216 y siguientes del Reglamento de la Cdmara, tiene el honor de presentar la
siguiente proposicién no de ley para su debate en el Pleno de la Junta General del Principado de
Asturias.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana (IIVTNU) se
regula actualmente en los articulos 104 a 110 del Texto Refundido de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLRHL).
Estos preceptos lo configuran como un impuesto de titularidad municipal, potestativo (articulo
59.2 TRLRHL), directo, real, objetivo y de devengo instantaneo.

El hecho imponible del IIVTNU es «el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y
[que] se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisidn de la propiedad de los terrenos
[de naturaleza urbana] por cualquier titulo o de la constituciéon o transmisiéon de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos». La propiedad puede
transmitirse por compraventa, permuta, donacién, herencia, excesos de adjudicacion,
expropiacion forzosa, subasta judicial o notarial y la usucapion. Los derechos reales que pueden
constituirse son, sefialadamente, usufructos vitalicios o temporales, derechos de habitacion, de
enfiteusis, de superficie, censos, concesiones administrativas o servidumbres.

Esta configuracion del IIVTNU, que se conoce popularmente como «plusvalia municipal», tiene
su origen en la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, y se trata
del impuesto mas controvertido de los fiscos municipales, habiéndose cuestionado de forma
generalizada tanto su fundamento como su forma de calculo. Asi, destacan la Sentencia del
Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, que declard inconstitucional el gravamen,
cuando se imponia en ventas a pérdida; la Sentencia del Tribunal 126/2019, de 31 de octubre,
que declar6 confiscatorio el impuesto, y, por tanto, inconstitucional, cuando la cuota fuera
superior o absorbiese por completo el beneficio neto obtenido por el ciudadano; y, en fin, la
Sentencia 182/2021, de 26 de octubre, que declard nulo el sistema de calculo por asumir de
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manera automadtica que el suelo urbano siempre subia de valor con el paso de los afios por ser
una ficcion juridica ajena a la realidad econdmica.

Sin embargo, la mera adaptacion del IIVTNU a la jurisprudencia constitucional operada por el
Real Decreto Ley 26/2021, de 8 de noviembre de 2021, es inconveniente —mas alla de lo
cuestionable de introducir medidas estructurales por decreto ley—. En particular, porque el
tributo, por disefio, incurre en doble imposicion con otras figuras tributarias en la medida en
que grava la misma manifestacién de riqueza en numerosos casos:

1) En los casos de transmisiones onerosas entre personas fisicas, hay doble imposicion entre el
IIVINU vy el IRPF; entre el IIVTNU y el impuesto sobre la renta de los no residentes (IRNR).
Asimismo, puede plantearse si existe doble imposicion entre el IIVINU y el impuesto sobre
transmisiones patrimoniales (ITP).

ii) En los supuestos de transmisiones lucrativas inter vivos entre personas fisicas, hay doble
imposicion entre el IIVTNU y el IRPF, el IRNR y el impuesto sobre sucesiones y donaciones (ISD).

iii) En los casos de transmisiones, sean onerosas o lucrativas, de las que sean beneficiarias
personas juridicas, existiendo doble imposicidn entre el IIVITNU y el impuesto sobre sociedades
(IS), asi como entre el IIVTNU y el IRNR.

iv) Existen, asimismo, casos de doble imposicion entre el IIVTNU y las contribuciones especiales,
cuyo hecho imponible es la obtencion por el sujeto pasivo de un beneficio o de un aumento de
valor de los bienes como consecuencia de la actuacion de los entes locales, materializada en la
realizacion de una obra publica o la creacién o ampliacion de un servicio publico (articulos
2.2.b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y 28 TRLRHL). Asi, no existe
disposicidn alguna que excluya de la plusvalia del IIVTNU el incremento de valor generado por
la realizacidén de obras publicas o por el establecimiento, ampliaciéon o mejora de servicios
publicos.

Asi las cosas, el tributo incurre en doble imposicién con otras figuras, gravando la misma
manifestacion de riqueza varias veces, por lo que se trata de una figura impositiva claramente
confiscatoria y, por tanto, contraria al articulo 31 de la Constitucién espafiola, que la prohibe
expresamente. En este sentido, se considera que 1o mds respetuoso con el ordenamiento juridico
(v, en particular, con los principios constitucionales de capacidad econdémica y de no
confiscatoriedad del sistema tributario), asi como con el esfuerzo de los espafioles y las familias
para contribuir al sostenimiento de los gastos publicos, es modificar el articulo 59 TRLRHL y
suprimir los articulos 104 a 110 para expulsar definitivamente el IIVINU del ordenamiento
juridico nacional.

Por lo expuesto, el Grupo Parlamentario Vox presenta la siguiente
PROPOSICION NO DE LEY

La Junta General del Principado de Asturias insta al Consejo de Gobierno a instar, a su vez, al
Gobierno de la nacién para que proceda a modificar Texto Refundido de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales para suprimir el incremento del valor de los terrenos de naturaleza
urbana.

Palacio de la Junta General, 1 de octubre de 2026. Carolina Lopez Fernandez, portavoz.



